
Wirtschaftregional|9. März 2019 Region|7

Bankgeheimnis ade: 10 Jahre später
Liechtenstein Von der «Liechtenstein-Connection» zur Steuerkonformität: Vor zehn Jahren fand das fiskalische Bankgeheimnis ein Ende. Seither
hat sich der Finanzplatz radikal geändert – auch weil das Land seine Kleinheit ausspielen konnte. Das hat auch Auswirkungen auf die Reputation.

VON ANGELO GISLER 
UND DANIEL KÜNSTLE*

I
m März jährt sich für das Fürsten-
tum Liechtenstein zum zehnten Mal
das Ende des fiskalischen Bankge-
heimnisses gegenüber ausländi-

schen Bürgern. Am 12. März 2009 hatte
die liechtensteinische Regierung be-
kannt gegeben, den Steuerkooperations-
standard der OECD anzuerkennen, der
Amtshilfe auch im Falle von Steuerhin-
terziehung gewährleistet. Der vor zehn
Jahren getroffene Entscheid stellte den
eigentlichen Dammbruch in Sachen
Bankgeheimnis dar, der weitere Koope-
rationen in Steuerfragen, wie sie heute
im Verhältnis zu vielen Staaten mit dem
automatischen Informationsaustausch
zum Standard wurden, erst ermöglichte.

«Liechtenstein-Connection»
Ein Jahr zuvor, Anfang 2008, deutete

noch wenig auf eine solch radikale
Wende hin. Gleich wie in der Schweiz
wurde das fiskalische Bankgeheimnis
auch in Liechtenstein vehement als legi-
timer Standortvorteil verteidigt: «Am
Bankgeheimnis wird nicht gerüttelt: Die
Privatsphäre hat in unserer Verfassung
einen hohen Stellenwert.» (Regierungs-
chef Otmar Hasler im «Tages-Anzeiger»
vom 6. März 2008). Dies war die offizielle
Position angesichts einer massiven Welle
ausländischer Kritik, nachdem im Feb-
ruar 2008 der Chef der Deutschen Post,
Klaus Zumwinkel, aufgrund des Ver-
dachts auf Steuerhinterziehung öffent-
lichkeitswirksam verhaftet worden war.
Das wenig schmeichelhafte Verdikt zum
Fürstentum lautete damals: Eine Steuer-
oase, die Steuerhinterziehung und -be-
trug nicht nur ermöglicht, sondern gar
gezielt fördert.
Dieses Narrativ bestimmte die Wahr-

nehmung des liechtensteinischen Fi-
nanzplatzes im Ausland freilich bereits
seit vielen Jahren. Insbesondere in
Deutschland war die «Liechtenstein-
Connection» regelmässig Anlass für öf-
fentliche Skandalisierungen und politi-
schen Druck. So wurden etwa als Folge
des 1999 publik gewordenen «BND-
Lauschangriffs» massive Vorwürfe wegen
Geldwäscherei erhoben. Von diesem
Skandal und seinen Folgen (wie etwa die
Nennung auf der schwarzen Liste der
FATF im Juni 2000) konnte sich der Fi-
nanzplatz überraschend gut erholen und
dabei gleichzeitig das Bankgeheimnis
wahren. Dieses erfuhr zwar Anpassun-
gen, blieb dem Finanzplatz aber als prä-
gendes Profilmerkmal bis März 2009 er-
halten. 

Finanzkrise und US-Steueraffäre
Warum konnte das Bankgeheimnis

Anfang des Jahrtausends – trotz massiver
ausländischer Angriffe – mit ein paar Re-
meduren gerettet werden, während eine
Dekade später die Bekenntnisse zur Auf-
rechterhaltung des Bankgeheimnisses
blosse Makulatur wurden? Die Affäre um
Klaus Zumwinkel und die darauffolgen-
den Ereignisse sind im Kontext der glo-
balen Finanz- und Wirtschaftskrise zu
verorten. Eine Periode, die gekennzeich-
net war durch klamme Staatshaushalte,
einen rasanten Vertrauensverlust in Ban-
ken und das Finanzsystem sowie die
Kampfansage an vor allem kleinere Off-
shore-Finanzplätze.
Entscheidend war dabei die Rolle der

USA, die mit der verschärften Auslegung
des Qualified-Intermediary-Abkommens
und der Konkretisierung des neuen Steu-
ergesetzes (FATCA) Steuerhinterziehung
rigoroser verfolgten und der Bankge-
heimnisdiskussion dadurch eine neue
Dimension verliehen. Im Fahrwasser der
USA konnten auch EU und G20 (mit
Deutschland und Frankreich als treiben-
den Kräften) ihren Druck auf unliebsame
Steueroasen sukzessive erhöhen, indem
auf gleiche Rechts- und Amtshilfestan-
dards gepocht wurde. Die Schlinge um
das Bankgeheimnis und den Finanzplatz
hatte sich mehr und mehr zugezogen.
War die angekündigte Anerkennung des
Steuerkooperationsstandards der OECD
Zur Beantwortung dieser Frage hat das
Basler Beratungsunternehmen Comms-

lab zusammen mit dem Forschungsinsti-
tut Öffentlichkeit und Gesellschaft (fög)
der Universität Zürich im Rahmen eines
von 2010 bis 2014 laufenden Forschungs-
projektes die Reputation des liechten-
steinischen Finanzplatzes in ausländi-
schen Leitmedien untersucht (siehe Ab-
bildung). Die Daten zeigen, dass sich das
öffentliche Ansehen des Finanzplatzes
nach dem Tiefpunkt von Anfang 2008 er-
holt hat und 2014 wieder eine vergleich-
bare Reputation wie vor der Zumwinkel-
Affäre gemessen werden konnte. Was
waren die Gründe für diese Erholung?
Die Grundlage für diese Reputations-

entwicklung wurde am 12. März 2009 ge-
legt, als das Fürstentum – einen Tag vor
der Schweiz – bekannt gab, den Steuer-
kooperationsstandard der OECD zu ak-
zeptieren. Dieser Entscheid wirkte als
Ventil, durch welches öffentlicher Druck
abgelassen bzw. auf die Schweiz umge-
leitet werden konnte. So titelte der
«Tages-Anzeiger» am 13. März 2009: «Die
Offensive des Fürstentums bringt den
Bundesrat in Bedrängnis.» Die Folge war
eine öffentliche Perspektive, wonach das
Fürstentum in der Bereinigung von Alt-
lasten und seinem Bestreben nach Steu-
erkonformität dem helvetischen Nach-
barn eine Nasenlänge voraus sei. Diese
Perspektive erhielt danach immer wieder
neue Nahrung (z.B. anlässlich der Weiss-
geldstrategie oder der mit Grossbritan-
nien vereinbarten Liechtenstein Disclo-
sure Facility – LDF). So schrieb das
Schweizer Finanzportal finews.ch am 
25. Mai 2012: «Liechtenstein macht der
Schweiz vor, wie man sein Image als
Steueroase korrigiert.» Die anhaltende
Positivkontrastierung zur Schweiz wurde
für den liechtensteinischen Finanzplatz
also zum zentralen Treiber der Reputa -
tionserholung.

Ende gut, alles gut?
Zehn Jahre nach der faktischen Aufga-

be des Bankgeheimnisses lässt sich kon-
statieren, dass seither kein Thema auch
nur ansatzweise gleich hohe Wellen mit
Bezug zum liechtensteinischen Finanz-
platz geworfen hat wie damals die Zum-
winkel-Affäre. Aber konnte sich der Fi-
nanzplatz in der Nach-Bankgeheimnis-
Ära auch ökonomisch erfolgreich neu
positionieren?
Ein Blick auf von der Finanzmarktauf-

sicht Liechtenstein publizierte Zahlen zu
den verwalteten Kundenvermögen legt
den Schluss nahe, dass der Finanzplatz
die Zäsur in wirtschaftlicher Hinsicht
verdaut haben könnte: Die Ende 2017
verwalteten Vermögen von 294,3 Milliar-
den Franken liegen deutlich über den
201,3 Milliarden von 2007. Andererseits
scheint zumindest für die Attraktivität
des angestammten Stiftungsstandorts
die Aufhebung des Bankgeheimnisses
nicht ohne Folgen geblieben zu sein, hat
doch – laut Zahlen der Stiftungsauf-
sichtsbehörde – die Anzahl nicht einge-
tragener privatnütziger Stiftungen in
Liechtenstein seit 2008 markant abge-
nommen. 
Bleibt für die Zukunft also die Frage,

ob die neuen Leitmotive des Finanzplat-
zes (u.a. Nachhaltigkeit und Philanthro-
pie) nicht nur in der öffentlichen Wahr-
nehmung punkten, sondern auch lang-
fristig wirtschaftliche Strahlkraft entwi-
ckeln. Denn: Im Wettbewerb der
Finanzplätze sind Profil- und Alleinstel-
lungsmerkmale, welche eine klare Diffe-
renzierung schaffen, von entscheidender
Bedeutung für eine erfolgreiche Positio-
nierung. Und genau dies war – im Positi-
ven wie im Negativen – das grosse Ver-
dienst des Bankgeheimnisses. Entspre-
chend sollte nicht übersehen werden,
dass sich im Zuge zunehmender Bedürf-
nisse nach Privatheit in digitalen Gesell-
schaften auch wieder Anknüpfungs-
punkte an die untergangene Welt des
Bankgeheimnisses ergeben.

*Angelo Gisler und Daniel Künstle arbei-
ten für Commslab, eine unabhängige Be-
ratungsfirma, die auf Forschung, Ent-
wicklung und Bewirtschaftung von Orga-
nisations- und Markenprofilen speziali-
siert ist.Infografik: Stefan Aebi, Quelle: Amt für Statistik
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Die Abbildung zeigt die Reputationsentwicklung des Finanzplatzes
 Liechtenstein in ausländischen Medien (Schweiz, Deutschland, USA,
 Grossbritannien, Frankreich) zwischen 1999 und 2014. Die gestrichelte
Linie markiert die Anerkennung des Steuerkooperationsstandards «OECD-
26» durch das Fürstentum Liechtenstein am 12. März 2009. Der Sedimen-
ted Reputation Index® (SRI®) dient der Modellierung der historisch
gewachsenen, im ö&entlichen Gedächtnis verankerten Reputation; der
Index bewegt sich zwischen –100 bis +100.
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Solche Schlagzeilen prägten das Bild des Landes über Jahrzehnte: «Spiegel»-Cover vom 15. Dezember 1997.


